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SaZetak

U ovom tekstu osvréemo se na aktualne STEM (Science, Technology, Engine-
ering and Mathematics) politike u obrazovanju i znanosti, ali i na $iru drus-
tvenu pojavu prioritiziranja ovih podrucja. Podsjeéamo da osnovni cilj is-
ticanja STEM-a proizlazi iz diktata trzista, a ne romantiziranog poticanja
istrazivanja i razvoja kritickog misljenja. TrZiste tako, i kroz STEM, a radi
svojih imanentnih mehanizama, slabi fundamentalna istraZivanja naustrb
onih primijenjenih, ¢ak i kod onih disciplina koje su nominalno dio STEM-
a. To slabljenje dovodi do postepenog nestajanja znacajnih otkrica i novih

ideja nuznih za daljnji napredak znanosti i tehnike, ali i spoznaje uopce.

1 Uvod

Laik koji promotri razvoj znanosti i tehnike zadnjih desetljeéa moze postaviti na-
oko jednostavno pitanje: ako je 20. stoljece dalo kvantnu teoriju, opéu teoriju re-
lativnosti, ostvaren je veliki napredak u razumijevanju genetike ukljucujuéi pro-
nalazak strukture i funkcije molekule DNA, pronaden je penicilin, ljudi su se po
prvi puta otisnuli u svemir i sletjeli na Mjesec, konstruirana su digitalna racunala
pogonjena tranzistorima, ovladalo se energijom iz termonuklearne fisije, a pos-
tavljene su i druge velike teorije u najrazli¢itijim domenama istrazivanja koje su
temelj modernog razumijevanja svijeta, kako je moguce da danasnje drustvo 21.
stoljeca, koje historijski nikad nije bilo bogatije u smislu materijalne proizvodnje,
s nikad vise stanovniStva, pa i sveucilista, znanstvenih instituta te znanstvenika,
ne donosi takav revolucionarni, kvalitativni napredak kakav je dalo 19. i 20. sto-
ljece, ve¢ se ¢ini kao da se napredak sastoji od rafiniranja i nadogradnje postojec¢ih

velikih ideja proslog vremena?



Strucni bi krugovi na to odgovorili da se sigurno ne radi o diskontinuitetu,
sa svega na nista — postoji i danas primjera znacajnih otkrica i novog napretka,
a mnogo toga nije proslo jos ni evaluaciju znacajnosti, ali bi se vecina slozila da
postoji odreden negativan trend [1, 2, 3, 4, 5]. Tek bi rijetki poku$avali definirati
novu metriku koja bi ipak pokazivala daljnji galopirajuéi progres i pozitivan trend
[e].

Stovise, uobiajene analize znanstvenog i tehnoloskog napretka Eesto ne ulaze
u kvalitativou ocjenu novih dosega i spoznaja’, veé pokusavaju napredak u znanju
kvantificirati korelirajuéi ga s ekonomskim rastom, brojem patenataisl. Ono $to
stoji kao nedvojben rezultat, te izaziva najvie pozornosti pa i nevjerice, je kad se
takvi trendovi i korelacije razloze na umnozak produktivnosti pojedinog znans-
tvenika i ukupnog broja znanstvenika, bilo u pojedinoj zemlji ili svijetu. S obzirom
na to da je ukupan broj znanstvenika drasti¢no porastao u odnosu na 20. stoljece,
a umnozak nije pratio takav rast, ili je ¢ak doZivio pad, zakljucak je da su znans-
tvenici postali znac¢ajno neproduktivniji u odnosu na svoje prethodnike [7].

U pokusaju da se objasni taj rezultat, u pravilu se ne propituje sadrzaj znans-
tvenih radova ili razvoj pojedinog podruéja, nego se analizama pristupa apstrak-
tno i za sva podrudja isto, pa su i prijedlozi uzroka ovog opazanja genericke kons-
trukcije, a najces¢a je ona da u sustini nema vise lako dostupnih ideja jer su ve¢
sve takve osmiSljene. Taj se prijedlog uobicajeno opisuje analogijom voénjaka u
kojem su svi plodovi dostupni na niskim granama (eng. low-hanging fruit), koji
se mogu lako pobrati, ve¢ pobrani, a za branje onih na vi§im granama potrebno je
vi$e naporaialata. Dok se s ovim objasnjenjem moze sloziti u konkretnim istrazi-
vanjima recimo novih zivotinjskih vrsta na odredenom podrucju, novih organa u
ljudskom tijely, ili planeta u Sunc¢evom sustavu, odnosno empirijskim domenama
koja istrazuju sustave kona¢nog broja ve¢ a priori definiranih predmeta istraziva-
nja, tesko se to moze primijeniti na prostor ideja opéenito. Uz to, moZe se ¢ovjek
sloziti da je realno moguce iscrpiti konstruktivne varijacije odredene ideje ili iscr-
piti one ideje do kojih se dolazi odredenim postupkom, no tesko je argumentirati
da postoji svijet s kona¢no mnogo ideja te da je on sada naprosto apsolutno iscrp-
ljen ili blizu apsolutnom iscrpljenju. To bi izazvalo teske daljnje implikacije, kao
na primjer da se nalazimo u posebnom trenutku povijesti gdje se doslo “do kraja”
spoznaje, da covjek ne moze spoznati vise od ovoga $to se ve¢ danas zna, ili da je
Priroda jednostavno konac¢na i to je to $to se o0 njoj moZze otkriti, a ostalo $to se

ne moze objasniti eventualno pripada inherentno nasumi¢nim mehanizmima iza

1znimke u ovim analizama postoje, npr. [2] gdje se radi distinkcija izmedu otkrica, izuma i inovacija
te se promatra njihova udestalost u vremenu i prostoru te se zakljuCuje da postoji pad u ucestalosti
otkriéa.
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kojih ne stoji nikakav red. Mozda je ostala tu i tamo neka ideja skrivena visoko u
krosnji, ali objektivno se tu nema $to vise udiniti.

Traziti za sebe tako vrlo posebno mjesto u cijelom prostor-vremenu civilizacija
na Zemlji ili ¢ak svemira kako bi se objasnila trenutna situacija jedan je od filozof-
ski najskupljih izlaza, tim vi$e $to nas povijest uci da se svaki takav “centrizam” u
nekom trenutku raspadne i postane opée mjesto ismijavanja kasnijih generacija
(npr. geocentri¢ni sustav). Uz to, dobro je poznato da civilizacije ulaze u peri-
ode “manjka ideja” i “mrac¢na doba” da bi se opet budile kroz renesanse u kojima
se otvaraju cijeli novi svjetovi ideja — zasto ta stagnacija recimo ne bi bila slucaj i
sada?

Stoga je mudrije traZiti objasnjenje za oskudicu novih spoznaja u samom sus-
tavu na kojem pociva znanstvena produktivnost. Tu postoji cijeli niz teza koje
identificiraju problem u nacinu provodenja znanstvenog rada te u na¢inu na koji
drustvo podrzava taj rad. Doduse, postoje i teze koje nalaze razloge stagnacije
izvan sustava proizvodnje znanja, npr. u okolisu. Tako je jedna veé ponavljana
teza da drasti¢no povecanje olova i drugih supstanci u atmosferi i hrani izazvane
recentnom ljudskom djelatnos¢u utjecu u prosjeku na pad kognitivnih kapaciteta
pucanstva [8], a time i na znanstvenu produktivnost [9]. Iako tu postoje odre-
dene individualne korelacije i utjecaji koji se mogu prihvatiti, za argumentiranje
pouzdanog kauzaliteta i opéenitosti kod takvih tvrdnji potrebno je podosta lo-
gicke gimnastike, ¢ime uvjerljivost takvih razloga kao onih dominantnih znac¢ajno
opada.

Vratimo se zato na one teze koje traZe razloge u samom modernom sustavu
istrazivanja i znanosti. Tu se naj¢esce navodi problem hiperprodukcije niskokva-
litetnih radova koji guse cijeli sustav znanosti [1] te velik teret administracije koju
prosjecan znanstvenik mora voditi kako bi ostao u sustavu te se zato ne moze po-
svetiti istrazivanjima [3]. Oba su razloga zapravo posljedice sve vece kontrole sus-
tava s nazivnim ciljem efikasnijeg trosenja javnih sredstava i poveéane produktiv-
nosti. Medutim, ono $to se dogodilo obrnuto je od Zeljenog: pad efikasnosti i pro-
duktivnosti. Takav efekt nije posve neocekivan jer postavljanje mjera kojim bi se
sustav kvantificirao, a §to ujedno ostvaruje povratnu vezu na sustav, nepovratno
mijenja ponasanje sustava, odnosno sustav se prilagodava kako bi zadovoljio samu
mjeru? [10].

Uzroci za$to se sustavu znanosti uvode sve viSe mjera kontrole mogu se traziti
u potrebi odrzavanja permanentnog gospodarskog rasta koji je pak neophodan za
odrzavanje aktualnog ekonomskog sustava temeljenog na rastu. Gospodarski rast

2Nekad se takav fenomen spominje i pod nazivom Goodhartov zakon: Kada mjera postane cilj, prestaje
biti dobra mjera.
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postiZe se najjednostavnije reCeno ili pove¢anjem obujma ukupne proizvodnje ili
podizanjem produktivnosti. Kako globalizacija nije ostavila puno prostora za po-
vecanjem ukupne proizvodnje, ostaje podizanje produktivnosti koje u sustini po-
¢iva na tehnoloskom razvoju, odnosno onom koji se veZe na znanstvenu produk-
tivnost i to najvise u prirodoslovnim i tehni¢kim podrucjima. Preduvjet uspjes-
nog znanstvenog rada, koja moze ostvariti potrebnu produktivnost, jest sloboda
znanstvenog istrazivanja i ulazenje u temeljna pitanja, a ”siljenjem” produktiv-
nosti ta se sloboda reducira ili ukida. Na taj nacin aktualni ekonomski sustav,
u zelji da podigne produktivnost te odgodi krize koje nastupaju usporavanjem
ili prestankom rasta, zapravo sputava i unistava znanstveni, odnosno tehnologki
napredak. I tu kontradikciju ne moZe razrijesiti. Gospodarski rast kao nekakva
svrha po sebi takoder se moze propitivati, i sve cesce se propituje u kontekstu ak-
tualne ekoloske krize [11], ali i kao odrZzivog koncepta uopée [12].

Negativan utjecaj mehanizama znanstvene metrike na znanstvenu produktiv-
nost kao i prekarnost i birokratiziranost znanstvenog procesa opisana je u mnogo
navrata do sada, no kako trziste negativno utjeCe na progres u fundamentalnoj
znanosti i obrazovanju na primjeru tzv. STEM politika nedovoljno je obradeno i

osvijesteno te je upravo to tema nastavka ovog teksta.

2 STEM

STEM je kratica koja dolazi od prvih slova sintagme Science, Technology, Engineering
and Mathematics, odnosno (prirodne) znanost(i), tehnologija, inZenjerstvo i ma-
tematika te potjece iz konteksta novih obrazovnih politika i $kolskih kurikuluma
90-ih godina u SAD-u. Danas se taj pojam proSirio po cijelom svijetu i na podru-
¢ja koja nisu neposredno vezana uz obrazovanje, npr. na trziste rada, nacionalnu
sigurnost i imigracijske politike [13].

Osnovna teza iza STEM politika slijedi jednostavnu logiku: usmjeravanjem
obrazovanja na STEM discipline dovest ¢e do jacanja radne snage u podrucjima
koja su klju¢na za razvoj gospodarstva, a sto ¢e dovesti do opéeg prosperiteta. Po-
nekad se Zeli prikriti ta ekonomska motivacija pa se govori i o vaznosti razvoja zna-
nosti, “rjeSavanja problema” i kritickog misljenja kroz STEM edukaciju kao vrijed-
nosti po sebi, a na prigovor o¢itog marginaliziranja humanistickih, drustvenih i
umjetnickih podrudja kratica se gdjekad prosiruje na STEAM gdje A stoji za “Arts”,
odnosno umjetnosti®. Zadnjih godina trzisno marginalizirane discipline pokusa-

vaju definirati svoj zajednicki nazivnik kojim bi popravile svoj status, npr. inici-

3Umjetnosti u praksi ulaze u ovaj koncept ukoliko proizvode sadrzaj koji se moze lako komercijali-
zirati, tako se ¢esto spominje vaznost kulturnjaka za proizvodnju video igara [14].
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jativa SHAPE (eng. Social sciences, Humanities and the Arts for People and the Economy)
[15], medutim, s obzirom na neveliku popularnost termina u javnim politika, ne
bas uspjesno.

Politike u Hrvatskoj prate ovaj globalni trend bez ikakvog kritickog refleksa pa
suusustavuvisokog obrazovanja uvedene drzavne STEM stipendije, a ukinute sti-
pendije za opéenitu izvrsnost koje su pokrivale sve vrste studija (tzv. A-kategorija
drZavnih stipendija). Na niZim stupnjevima obrazovanja pokrecu se razli¢ite ini-
cijative, $to institucionalne, $to izvaninstitucionalne za jacanje STEM predmeta.
Pored toga, i opceniti natjecaji namijenjeni organizacijama civilnog drustva fi-
nancirani sredstvima Europske unije refokusiraju se iz onih izvorno predlozenih
za “popularizaciju znanosti” u “popularizaciju STEM-a” [16]. 1z ovih trendova moze
se uociti $iri obrazac gdje pojam “znanosti” ustupa svoje mjesto pojmu “STEM”, a
kako je znanost svojevrsni nadskup STEM-u, nije tesko u osnovi identificirati ne-
zZeljeni komplement koji se Zeli destimulirati, ponajprije humanisticke i drustvene
znanosti, tim vise ako nisu ekonomske primjenjive.

v oy

Iako STEM navodno odise “egzaktno$éu” sam nije egzaktno definiran skup, pa
odabir disciplina koje se u njega ubrajaju ovisi o zemlji, domeni upotrebe pojma
i aktualnim politikama. Tako Nacionalna zaklada za znanost SAD-a koristi Siru
definiciju u koju su ukljuene psihologija i drustvene znanosti (poput politickih
znanosti i ekonomije) uz bazi¢ne znanosti (npr. fizika, kemija, matematika) i in-
Zenjerstvo. Nasuprot njima, Ministarstvo domovinske sigurnosti SAD-a koristi
uzu definiciju bez psihologije i drustvenih znanosti, ali uz eksplicitno navodenje
raCunalne znanosti i informatike [13]. U Njemackoj se umjesto pojma STEM ko-
risti kratica MINT (njem. Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik,
dok na razini cijele Europske unije ne postoji to¢na definicija, ve¢ ovisi od zemlje
do zemlje.

U Hrvatskoj Ministarstvo znanosti i obrazovanja definira Pravilnikom [17] za
STEM stipendije $to se smatra STEM disciplinama, a iz popisa se moZe zakljuciti
daje tojedna od uzih definicija u opticaju.

Ipak, ne opterecujudi se previse razli¢itim definicijama STEM-a, lako je uociti
$to STEM znaci u praksi, narocito ako se istrazi geneza pojma — to su sve one dis-
cipline koje su potrebne trzistu, pa kako se mijenjaju potrebe, tako se mijenjaju i
definicije, ili naglasak unutar definicija. Trziste takoder favorizira odredena po-

drudja u znanosti.
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3 Trziste ne trazi fundamentalne znanosti

Logika trzista nije poseban misterij — trosak obrazovanja i specijalizacije radne
snage treba minimizirati i po moguénosti prebaciti na drugoga, a najcesce je to
javni sektor. Stoga nije neobi¢no da zahtjevi kapitala uvijek idu u smjeru “skole
i fakulteti ne prate potrebe trzista rada”, “fakulteti uce previse teorije, a premalo
prakti¢nih stvari”, “treba nam vise specijalistickih studija, a manje opéih” itd. U-
pravo su STEM politike proizasle iz ovih pritisaka - transformacija obrazovanja
u Sto efikasniji servis trzista. Znanost u kontekstu STEM-a, premda predstavlja
prvo slovo kratice, tu je isklju¢ivo promidzbe radi, odnosno radi uvjeravanja jav-
nosti u ispravnost ovih politika na temelju u prosjeku pozitivnih konotacija koje
znanost stvara, ali ne i sadrZaja. Naravno, i kad se govori o znanosti, u pravilu se
misli na one primijenjene, a ne temeljne, odnosno fundamentalne*.

Razli¢ite kampanje popularizacije STEM-a dovele su do toga da su prve aso-
cijacije vezane za STEM djeca koja se igraju robotima, a ulaganje u STEM znaci
kupovinu robota, tableta i slicne opreme. Medutim, samo opremanje $kola ne
mijenja negativan trend [18], npr. broj je upisanih nastavnickih smjerova fizike iz
godine u godinu sve manji [19]. Ovaj paradoks zapravo nije paradoks: ako se djecu
stimulira STEM-om s ciljem da bi se $to prije i efikasnije razvila u profitabilnu
radnu snagu, nuzna je posljedica da Ce ta djeca kasnije rezonirati s istim idejama
te nece odabirati neprofitabilnije karijere ucitelja ili znanstvenika. Prema tome,
osim samog trzista koje stvara enormne razlike u vrednovanju pojedinih zanima-
nja koje dijele sli¢ne razine kompetencije i znanja, obrazovni sustav to jo$ dodatno
potice i tako sam sebe sabotira.

Ova tranzicija s temeljnih na primijenjene znanosti postala je o€ita i u financi-
ranju istrazivanja, toliko da otvara pitanja o daljnjem napretku znanosti kod kre-

atora politika [20]°:

Nazalost, R&D® u SAD-u odstupa sve vise od temeljnih znanosti
unazad zadnjih par desetljea. Ovo je djelomic¢no zato $to privatni
sektor — koji financira neizmjerno vise primijenjeno istraZivanje i ra-
zvoj iznad osnovne znanosti — pretekao je javni sektor kao najveceg

financijera R&D-a. Ali ¢ak i unutar javnog sektora, primijenjena is-

“#Tako je tesko u praksi odrediti $to je primijenjeno, a $to temeljno, moZe se upotrijebiti defini-
cija Nacionalne zaklada za znanost SAD-a koja temeljna istraZivanja definira kao “aktivnosti usmje-
rene stjecanju novog znanja ili razumijevanja bez specifi¢ne neposredne komercijalne primjene ili ko-
risti”, dok je primijenjeno istraZivanje ono “usmjereno na rjesavanje specifi¢nog problema ili dostiza-
nja odredenog komercijalnog cilja”, www.nsf.gov/statistics/randdef/rd-definitions.pdf.

5Slobodan prijevod autora.

6Kratica od “Research and Development”, odnosno istraZivanje i razvoj.
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trazivanja i razvoj obuhvacéaju sve veéiiveci udio istrazivackih dolara.
Kao rezultat toga, bez obzira na svu pri¢u o znanosti danas, mi zna-

¢ajno podinvestiramo znanstvena istrazivanja.

U Njemackoj place na doktorskim pozicijama, iako ujednacene kolektivnim
ugovorima javne sluzbe (Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst der Linder — TV-L),
redovito se skaliraju postotkom placenog radnog vremena bez obzira na radno
opterecenje, pa tako pozicije “udaljenije” od primjene i trzista, npr. doktorske u
podrudju teorijske fizike bit ¢e na 50% radnog vremena (time i place), dok one u
eksperimentalnoj fizici ¢vrstog stanja ili biokemiji 75%, a one u ra¢unarstvu ili u
podrucjima gdje se prakticira puno analiza podataka na 100%. Iza te prakse stoji
jednostavno obrazlozenje koje nudi gotovo svaki voditelj istrazivacke grupe: da bi
privukli doktorande, moraju ponuditi uvjete barem pribliZzno konkurentne onima
na trzistu, a to su uvjeti teZi $to je pozicija za koju traze kandidate bliza onakvima
kakve trazii“industrija’. Iz ovogjasno proizlazi financijska penalizacija onog fun-

Sto se ti¢e postojeéih fundamentalnih istraZivanja, ona sve teZe opstaju i na-
laze financiranje te su prisiljena na udruzivanje u sve vece kolaboracije, tzv. centre
izvrsnosti i megalomanske projekte. Zajednicki nastup daje im vecu vidljivost te
time ve¢u $ansu za osiguravanjem financiranja, ali i ekonomski su “interesantniji”
jer obi¢no zahtijevaju znacajniju podrsku i uklju¢ivanje gospodarskih subjekata.
Takav oblik okrupnjivanja istrazivanja opravdava se implicitno kao subvencionira-
nje gospodarstva, a ne kao zadatak po sebi, koji ¢e dovesti do vise ili boljih otkrica.

Nazalost, istrazivanja u takvim mastodontima pate zbog visoke birokratizi-
ranosti te uniformizacije ideja $to je upravo suprotno onome $to bi znanost treba
njegovati: sloboda za razvoj $to vise novih ideja i raznovrsnih pristupa.

Iz priloZenog moze se uociti, iako neizostavni dio STEM-a, fundamentalne
prirodne znanosti u praksi imaju sli¢ne uvjete kao one discipline marginalizirane
STEM-om: humanisticke, drustvene i umjetnost — ne mogu se slobodno baviti
svojim predmetom veé neprestano moraju dokazivati svoju “isplativost” i “koris-
nost”. Mozda uzgred treba napomenuti i dajacanje tzv. kritickog misljenja pociva
upravo na propitivanju postojeceg, razmatranju historijskog slijeda, analiziranju
razlicitih pristupa... svemu onome §to se trzisno karakterizira kao nepotrebno i
neefikasno. Uostalom, da je toliko vazan razvoj kritickog misljenja, onda bi svoje
mjesto pod suncem nasao i barem dio drustveno-humanistickih podrudja kojima

je kritika ve¢ u nazivu discipline, npr. knjizevna kritika.
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4 Put prema fundamentalnijem

Iako je u uvodu ovog teksta odbacen koncept da se do novih spoznaja i otkrica vise
ne dolazi zato $to su sve (lako) dostupne spoznaje ve¢ “pobrane”, moze se ista ana-
logija iskoristiti da se zamisli kompleksniji scenarij da su vocke pobrane samo u
dijelu voénjaka u kojem trenutno obitavamo, ali da postoje neposjeceni dijelovi
voénjaka koji se tek trebaju posjetiti i gdje nove spoznaje ponovno vise na niskim
granama. To je koncept znanstvenih revolucija, koji nikako nije nov, $tovise pro-
ucavan je u razli¢itim $kolama miSljenja, npr. [21], samo se €ini da se danas ig-
norira ili banalizira, mozda zbog uvjerenja da se nalazimo na “kraju povijesti”,
nadmoc¢no, iznad svih ranijih perioda ljudske civilizacije? No takav stav moZe dje-
lovati kao samoispunjavajuce prorocanstvo te zbilja dovesti do “kraja”, ali ne povi-
jesti ve¢ jednog drustvenog ustrojstva koje Ce se urusiti u nemoguénosti da prev-
lada vlastite proturje¢nosti. Jedna od tih proturje¢nostije ta da s jedne strane ovisi
o neprekidnom gospodarskom rastu, koji mozZe pocivati jedino na novim idejama
kad su svi ostali, materijalni resursi konacni, a s druge strane mehanizme stvara-
nja novih ideja, kao $to su obrazovanje i temeljna znanost, sustavno zatire. Ali i
¢emu ekonomski rast? Empirija pokazuje da on nije uzro¢no-posljedi¢no vezan s
ostvarivanjem slobode misljenja i razvoja pojedinca, kao niti postizanju drustve-
nih jednakosti, dok ¢ovjekov razvoj i Prirodu shva¢a samo kao smetnju, a u najbo-

ljem slucaju jedan od resursa za eksploataciju.

Covjek otkriva Prirodu kroz sve apstraktnije koncepte, koji su sve udaljeniji
od neposrednih osjetila i zorova, a na $to ukazuje sav dosadas$nji razvoj znanosti.
Najocitiji primjeri za to su kvantna mehanika i opéa teorija relativnosti. Nadalje,
novi se koncepti ne pronalaze sluc¢ajno izvodenjem novih varijacija i posljedica us-
taljenih teorija, ve¢ upravo propitivanjem istih, posjeéivanjem “temelja’ spoznaje.
To se sigurno neée posti¢i usmjeravanjem novih generacija u podrucje konkretnog
i sve veCe primjene, STEM i sli¢nim politikama, ve¢ upravo suprotno — usmjera-
vanjem ka onom fundamentalnom i apstraktnom, povezujuéi i ujedinjujuci zna-
nosti s filozofijom i umjetnos¢u. Takav pristup, osim §to moZe vratiti kvalitativni
napredak znanosti19. i prve polovice 20. stolje¢a, omogudit ¢e [judima i lakse sav-
ladavanje aktualnih i buduéih civilizacijskih izazova. Radi toga u skolama treba
poticati matematiku, prirodoslovlje, filozofiju i umjetnost, kao i druge temeljne
discipline, izgradujudi svestrana ljudska bi¢a. Ne ona koja bi §to lakse sluzila tr-
ZiStu, jer im ono ionako ne obecaje da ée ih trebati kad zavrse svoje obrazovanje.
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