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Medu onima koji su zainteresirani za proucavanje razlicitih religija JuZne Azije,
a koje se nominalno podvode pod termin hinduizma, jasno se mogu razlikovati
dvije skupine ljudi. S jedne strane postoji takozvana znanstvena zajednica koja
opéenito favorizira intelektualno znanje nad znanjem ste¢enim praksom. S druge
se strane nalaze oni koji vjeruju da se samo pomoc¢u meditacije ili neke druge jo-
gijske vjezbe moZe steéi istinsko razumijevanje stvarnosti ili prosvjetljenje. Na
obje se strane nalaze oni koji Zele premostiti tu podjelu pokusavajuéi pribliZiti ove
dvije vrste znanja isticanjem medusobne ovisnosti jedne o drugoj. Medutim, ta je
skupina o€ito u manjini i njezin glas ostaje nepoznat.

Svrha je ovog rada istraZiti i razumjeti kako su ucenjaci/jogiji* iz skole nedu-
alisti¢nog kasmirskog $ivizma,* posebice Abhinavagupta,® pristupili ovom pro-
blemu. U ovom kontekstu intelektualno znanje oznacava znanje steceno izuca-
vanjem $astra ili agama,* dok duhovno znanje oznacava znanje steceno jogijskim
vjezbama, koje su u ovom sustavu usko povezane s inicijacijom® (diksa). Kako bi-
smo to postigli, prvo moramo razumjeti pojedinosti dvije blisko povezane teorije-

Sivisticke teorije znanjaisamoprepoznavanja (pratyabhijiia). U tom procesu koris-

*Uc¢enjaci su tvorci filosofsko-religioznih radova, a jogiji su oni koji primjenjuju ucenja
tih radova. Generalno govoredi, ucenjaci su viSe zainteresirani za znanje dok su jogiji vise
preokupirani praksom. Cesto su uéenjaci takoder i jogiji.

Zlzraz nedualisti¢ni kasmirski Sivizam koriSten je kako bi se razlikovao od dualisti¢kog
Siva Siddhanta. Stoga ¢u u ovoj studiji koristiti izraz nedualisti¢ni ka$mirski Sivizam ili
jednostavnije Sivizam kada ¢u se referirati na nedualisticke Skole. Kada ¢u se referirati na
$kole dualisti¢kog Sivizma koristit ¢u se izrazom Siva Siddhanta.

3Abhinavagupta (oko 950-1020 p.n.e.) jedan od najvaznijih mislioca/filozofa Indije. Dao
je velik doprinos indijskoj misli na podrucjima nedualistickog kasmirskog Sivizma, estetike,
poezije i glazbe.

“Rije¢ sastre se odnosi na znastvene, filozofske, religiozne i druge radove.

SInicijacija je uvodenje ucenika od strane uditelja u dublje aspekte odredenog filozofskog
sustava obi¢no popraéeno odredenim ritualom. Tokom inicijacije ucitelj obi¢no tumaci tekst
odredenog filozofskog sustava uceniku i uvodi ga u razne vjezbe meditacije, odrzavanje svijesti,
vjezbe disanja, itd.



tit ¢u se izvjesnim brojem izvora, no, prvenstveno ¢u se oslanjati na Abhinavagup-
tinu Tantraloku i Tantrasaru.

Po¢nimo s razumijevanjem prirode prepoznavanja u skladu s u¢enjem Pratyab-
hijiia sustava. Proces stvaranja moZe se shvatiti kao izlaZenje prema van svijesti®
koja se u svojem rasprostiranju kondenzira i poprima sve grublje aspekte postoja-
nja. Stoga se zbog kreativnog ¢ina Siva’ sve vise udaljava od &istoée Svoje svijesti
sve dok konac¢no ne gubi iz vida Svoju najdublju slavu i moé. U tom procesu, po-
primajudi oblike razlic¢itih subjekata i objekata, On skriva Svoju pravu prirodu. To
skrivanje vlastitog Sebstva u procesu izlaZenja prema van zove se pomracenje (ti-
robhava). Somananda® u svom djelu Sivadrsti pise:

Neka Siva, koji je uzeo oblik nasih individualnih ja, ponudi svoju pocast Sivi
koji se kroz svoje Sakti proteZe u obliku Svemira, u svrhu uklanjanja prepreka koje
su takoder Siva. On koji je svijest koja pociva u sebi obilujuéi blaZenstvom, éiji je
tok volje (iccha) neogranicen i koji posjeduje spontani tok akcije i znanja, sjaji u
svakom obliku postojanja kao Sebstvo’.

Kao 3to iz ovoga stiha vidimo, Siva je sve §to postoji, jer ostaje prisutan u svim
subjektima i objektima unato¢ tome $to na grubljim razinama gubi ¢isto¢u Svoje
svijesti, koja je rezultat Njegove slobode. Iz ove perspektive, Zivot uopce, a po-
sebno duhovne vjezbe nisu nista osim procesa Sivinog prepoznavanja (pratyab-
hijiia) vlastite prirode. Stoga, dok je svijet za sljedbenike Vedante nestvaran, za §i-
viste je stvaran zato §to je manifestacija Sive. Stovise, premasljedbenicima Vedante,
svijet prestaje postojati u trenutku realizacije Brahmana, a po sustavima Sammkhye
i Yoge, prakrti*® prestaje funkcionirati u odnosu spram puruse' koja je dosegnula
kaivalyu™. S druge strane, za Siviste svijet preostaje ¢ak i kad je krajnji cilj ostva-
ren. Medutim, svijet je spoznat onakvim kakav uistinu jest. On je pozornica na
kojoj Siva izvodi Svoju kozmicku igru (lila) skrivajuéi i otkrivajuéi vlastitu prirodu.

¢Svijest ima dva aspekta: "cit” je temeljni i nepromjenjivi princip svih promjena. "Citi" je
energija svjesnosti koja pokrece, odrzava i uniStava sve promjene [world process].

71z Sivisti¢ke perspektive, svijest je vrhovno bozanstvo. Medutim, kada govorimo iz te-
ologke perspektive rije¢ Siva ili Parama Siva koristi se kako bi se oslovilo tu stvarnost. Iz te
perspektive Parama Siva oznadava vrhovnu stvarnost, apsolut &ija je priroda samorefleksija
(vimarsa) i svjetlost (prakasa).

8Somananda (oko 870-925 p.n.e.) bio je filozof i jedan od u&itelja kadmirskog Sivizma i

%asmadripasamavistah svatmanatmanivarane | Sivah karotu nijaya namah Saktya tatat-
mane || atmaiva sarvabhavesu sphurannirvrtacidvibhuh | aniruddhecchaprasarah prasaraddrk-
kriyah $ivah || S. Dr . 1: 1-2.

1 Prakrti je aktivan, ali nesvjestan princip (tattva) koji je prvo formulirala Samkhya $kola,
¢ije transformacije dovode materijalni svemir u postojanje.

" Purusa je svjestan, ali neaktivan princip (tattva). Zajednistvo (saniyoga) njih dvoje dovodi
svijet u postojanje.

2Kaivalya ili oslobodenje nastaje kada je sljedbenik Samkhya/yoga $kole sposoban razliko-
vati purusu i prakrti.



U Stavacintamani, Narayana Bhatta pise:

Hej, Hara, koji pjesnik osim tebe moze ukinuti predstavljenu dramu triju svje-
tova, koja u svojoj utrobi sadrzi mnostvo sjajnih sjemenja?™

U prepoznavanju vlastitog Sebstva ne postoji negiranje svijeta ili pozornice na
kojoj se igra (lila) izvodi. Medutim, u trenutku prepoznavanja, svijet dobiva novu
interpretaciju koja se naziva prepoznavanje (pratyabhijiia). Razlika izmedu prisje-
¢anja (smyrti) i prepoznavanja je u tome $to prisjeanje zahtijeva impresije proslog
iskustva, dok prepoznavanje, uz impresije, zahtjeva prisutnost objekta ¢ija e se
prava priroda prepoznati. Kao $to to Abhinavagupta kaze:

Prepoznavanje se sastoji u sjedinjavanju onoga $to se nekada pojavilo s onim
$to se pojavljuje sada, kao u prosudbi: ,Ovo je isti/taj Caitra™. To je spoznaja koja
se odnosi na izravno prisutan objekt. On se dosiZe kroz jedinstvo iskustava.”

Prvo uzmimo u obzir slu¢aj obi¢nog prepoznavanja. Primjerice, mlado dijete
je zbog nekog razloga odvedeno od svoje majke. Mnogo godina kasnije, proizvo-
dom slucajnosti, ponovno se sretnu, ali majka ne shvaca da je ova nova osoba u
gradu zapravo njezina kéer. Sada, kao rezultat neprekidnog pokusavanja lociranja
njezine davno izgubljene kéeri, majka napokon saznaje da je nova osoba u gradu,
koju je dugo vremena susretala na ulici, zapravo njezina davno izgubljena kéi.

Kao $to se moZe vidjeti iz ovog primjera, prepoznavanje je vrsta spoznaje u ko-
joj se proslo iskustvo i sadasnja svijest zajedno sjedinjuju. Vazno je to da se objekt
ranije ne prepoznaje po onome §to on zapravo jest, iako je stalno prisutan pred
onim koji ga opaza. Medutim, opaza¢ ne moze tvrditi da on ne zna objekt. Pro-
blem je u tome $to opaza¢ ima parcijalno odnosno ograniceno znanje tog parti-
kularnog objekta. Upravo se tako znanje definira u Sivasitrama 1:2: ,Ograni¢eno
znanje uzrok je vezanosti (jnanam bandah). Vidjeli smo u primjeru koji sam na-
veo gore kako iako majka ne zna da je nova osoba u gradu njena kéi, to ne znaci
kako ta osoba ne postoji. Ona postoji; samo §to majka ne prepoznaje njezin pravi
identitet.

U postuliranju abhasa teorije’ $ivisti naglasavaju kako je sve, uklju¢ujuéi ima-
ginaciju, snove ili percepciju zmije umjesto uzadi'’ stvarno upravo zato $to se po-

Byisrstanekasadbijagarbham trailokyanatakam prastavya hara samihartum tvattah ko'nyah
kavih ksamah St. Cin . v. 59.

14 Caitra je musko ime. nap. prev.

5TPV comm. 1:1:1.

16U¢enjaci Sivizma odbacuju nestvarnu transformaciju, to jest pojam vivartavada iz $kole
Advaita Vedante kao i stvarnu transformaciju po uéenju Samkhye, to jest parinamavadai
postuliraju vlastitu teoriju poznatu kao dbhasavada. Prema toj teoriji, krajnji je uzrok Sivina
svatantrya sakti; a proces kreacije opisan je u pogledu izgleda, sjaja ili manifestiranja (abhasa)
svega Sto vel postoji u vrhovnoj svijesti. Stoga, sve to Sto se pojavljuje bilo kao subjekt,
objekt, ideja, akcija itd. nije niSta do li abhasa i sve nastaje kao refleksija u zrcalu svijesti.

7 Advaita Vedanta pogresno znanje objasnjava postulirajuéi princip pogresnog pridjeljivanja



javljuje. Iuzija koje se javlja kao rezultat percepcije zmije umjesto uZeta rezultat je
neznanja. Medutim, to neznanje nije potpuno odsustvo znanja, ve¢ rezultat ogra-
nicenog znanja, kao sto smo prije vidjeli. U Tantraloki, Abhinavagupta objasnjava:

Pod rije¢ju neznanje ne podrazumijeva se potpuno odsustvo neznanja jer bi
se utakvom slucaju zapalo u pogresku pretjeranog proSirenja (atiprasangatah), $to
bi znacilo da je kamenje i sli¢no takoder podlozno selidbi dusa (transmigraciji).
Neznanje, kao §to je to receno u Sivasiitrama, nije nista drugo nego znanje koje ne
osvjetljava spoznatljivu stvarnost u cijelosti.’®

Jayaratha u svom komentaru razjasnjava kako rije¢ jnana (znanje) u ovom stihu
oznacava nepotpuno znanje (fadyuktamuktamajnanasabdasya apurpa-jnanamartha
iti). To neznanje ili ograniceno znanje rezultat je necistoce’ (mala), posebno ana-
vamale. Apavamala je inherentno odnosno urodeno neznanje koje egzistira u ogra-
ni¢enom spoznavaju¢em subjektu (pasu ili anu), koje je rezultat kontrakcije moci
znanja i akcije. Objasnjavajudi prirodu i izvor mala, Abhinavagupta pise:

Uzrok i karme i male*® Zelja je I§vare** da Sebe prikriva i zbog toga je njihovo
postojanje bez pocetka. Prikrivanje totaliteta sastoji se u postajanju nepotpunim,
a taje nepotpunost Zelja da sebe ispuni putem ogranicene stvarnosti. Ovo je raz-
log zasto se mala naziva zeljom (lolika). Bez Sive, koji je neokaljan i &ija je priroda
autonomna svjetlost, niSta ne mozZe postojati. Dakle, uzrok male je Mahes$vara.**

Trebalo bi uzgred spomenuti kako je razumijevanje prirode male i njenog uni-

$tenja jedno od glavnih to¢aka razilaZenja izmedu nedualisticke skole kasmirskog

ili adhyasu. Rezultat toga nije niti postojeéi (sat) niti nepostojeéi (asat). Dozivljavanje zmije
umjesto uzeta nije stvarno, ali se pri¢injava, dakle, opisuje se kao anirvacaniyakhyati. Vje¢ni i
nerodeni Brahman manifestira se samo kroz mayu koja projektira Svemir poput madionicéara.
Medutim, tokom te projekcije Brahman ostaje pasivan, neukljucen i nedirnut promjenom.
Nestvarno je pogresno pridjeljeno (adhyasa) stvarnome kao $to je to percepcija zmije umjesto
uZeta koje nije zmija (Vedantasara, str. 20) i to je pogresno pridjeljivanje prividno predogeno
svijesti kroz sjeanje na nesto Sto je vel dozivljeno. Taj je nacin pogresnog pridjeljivanja
poznat kao avidya(neznanje).Kada se priroda ovog neznanja (avidya) analizira s empirijskog
gledista (vyavaharika) onda se opisuje kao anirvacaniya. Avidyase opisuje kao nesto pozitivno
iako nematerijalno, $to ne moze biti opisano kao postojanje niti nepostojanje, koje se sastoji
od tri kvalitete i antagonisti¢no je znanju (Vedantasara, str. 22). Kaze se kako maya nije
stvarna zato S$to nestaje pred zorom znanja, niti je nestvarna zato $to njeni ucinci ustraju sve
dok nije unistena.

Bajnanamiti na jnanabhavascatiprasanatah sa hi lostadike 'pyasti na ca tasyasti
samsrtih ato jnepasya tattvasya samastyenaprathatmakam jnanameva tadananam Sivasutresu
bhasitam TA 1: 25- 26.

U Sivizmu koncept nelistoce uzrok je vezanosti. Postoje 3 male (nelistoce): karmamala,
maytyamala and anavamala. Svaki od njih ograni¢ava vrhovnu Svijest na poseban nadin i na
kraju stvara ograni¢enu spoznaju.

2°Rije¢i karma i mala ovdje oznalavaju karma malu i anava (mala).

2Rije¢ l$vara ili Gospodin ovdje se odnosi na Sivu.

22[4varasya ca ya svatmatirodhitsa nimittatam sabhyeti karmamalayo-
rato’'nadivyavasthitih tirodhih piirnartipasyapurntvam tacca piiranam prati bhinnena bhavena
sprhato loloka malah visuddhasvaprakastmasivariipataya vina na kincityujyate tena heturatra
maheévarah TA:13: 110b - 113a.



$ivizma i dualisti¢ke Siva Siddhante. Prema Siva Siddhanti, mala je supstanca
(dravya) i kao takva ne moze biti unistena znanjem, ve¢ samo djelovanjem, od-
nosno izvodenjem rituala. Nasuprot tome, prema nedualistickom §ivizmu, nez-
nanje se jedino moze uklonitiili eliminirati stjecanjem ukupnosti znanja (pirpahanta).
U Tantrasari, Abhinavagupta objasnjava kako je znanje*® uzrok oslobodenja (moksa)
jer je opre¢no neznanju koje je uzrok vezanosti.**

Abhinavagupta dalje objasnjava prirodu znanja i neznanja dijeleéi oboje u dvije
skupine: jednukoja se nalazi u Sebstvu ili duhovno neznanje (paurusajiana) i drugu
koja prebiva u intelektu, ili intelektualno neznanje (baudhajiiana). Baudhajiiana je
neznanje same prirode stvarnosti (fattvikasvabhavasyajianamaniscayah) i pogresan
je koncept Sebstva kao ne-sebe (viparitaniscayah). To ¢e re¢i da ogranicen spozna-
vajudi subjekt pogresno shvaéa Sebstvo kao da je tijelo, intelekt, prana®® ili $iinya.26
S druge strane, paurusajiiana je neznanje koje se naziva i apavamala, koju smo pak
ranije opisali. Abhinavagupta objasnjava:

Paurusajiiana naziva se mala. Ono (duhovno neznanje) se rada iz nje (necis-
toée), no njena je priroda opstrukcija prave Sivine prirode koja se sastoji od pot-
pune slobode znanjaidjelovanja, teje obrnuto karakterizirana kontrahiranim zna-
njem i djelovanjem. Takvo neznanje ogranicenog sebe ne pripada u domenu dife-
renciranog znanja i nije dio intelekta (buddhi), zbog nedostatka odredenosti (ad-
hyavasaya) itd.*”

Paurusajiiana i baudhajiiana hrane jedno drugo. Kada odredena misao (adhya-
vasaya) ,Ja to znam na ovaj nacin‘ nastaje kao rezultat refleksije svjetlosti Sebstva
uvezanoj dusi, zastrto s pet koprena (kaficuka-s)*® (ograniceno djelovanje, ograni-
Ceno znanje, zelja, vrijeme, kauzalnost) tada to znanje koje nastaje jest neznanje
koje pociva u intelektu.?* Prema Abhinavagupti, paurusajinana se moze ukloniti
putem inicijacije (diksd), dok se baudhajiana ne moze. Inicijacija u pogledu ba-
udhajnane nije moguca, buduéi da je taj tip neznanja karakteriziran neodlu¢nim
znanjem (anandhyavasaya). S druge strane, inicijacija je rezultat odlu¢nog uvjere-

nja koja ¢e ucenja biti uvazena, a koja mimoidena (heyopadeya).

2Ovdje je znanje definirano kao u formi manifestacije ili otkrivanja punine svijesti (piirna-
pratharupam) (Vidi TS. str. 2).

24|sto, TS. str. 2

%Prana oznadava dah odnosno vitalnu energiju. nap. prev.

ZGSGnya je praznina. nap. prev.

“’Tatra pumso yadalnanam malakhyam tajjamapyaya svapurnacitkriyaripasivatavarana-
tmakam samkocidrkkriyaripam tatpasoravikalpitam tadajnanam na buddhyamso 'dhya-
vasayadyabhavatah TA 1:37-8.

28Koprene stvara maya ili limitirajuéa moé vrhovne svijesti. Ova limitacija, koja je rezultat
Sivine slobodne volje (svatantrya), reducira vrhovnu svijest na svijest ograni¢eno spoznava-
juéeg subjekta.

29TA 1: 39-40.



Poput neznanja, znanje se dijeli u dva tipa koji nose jednake nazive, drugim
rije¢ima, duhovno (paurusajiana) i intelektualno znanje (baudhajiiana®). U ovom
slucaju paurusajiiana i baudhajiiana takoder hrane jedno drugo. Duhovno je zna-
nje tip znanja u kojem se vikalpa®' stopila u stanje koje je bez vikalpa (nirvikalpa) i
potpunost apsolutne svijesti sjaji u svojoj cjelokupnosti. Ovaj tip znanja pruza is-
pravno razumijevanje svih stvari u svakom pogledu, a moze se posti¢i samo pro-
ucavanjem $astri.>* Vaznost proucavanja spisa popracenog praksom koja se teme-
lji na diksi, kao $to je to shvaceno kod Abhinavagupte, dalje ¢e se utvrditi iz sljede-
¢ih stihova TA 1:41-5116:%

41. Duhovno znanje (paurusajiana) liSeno misaonih konstrukeija je potpuno
znanje (parahanta vimarsatmakarm jiianam) koje se razvija nakon sto impresije ogra-
niCenog stanja (pasusamskara) oslabe, a ograniceno ja vra¢a se u svoje izvorno sta-
nje
(praptaparamacidaikatmyasya).

42.. Prosvjetljujuéi uvid koji se razvija u harmoniji s potpunim znanjem lisen
vikalpi intelektualno je znanje. Kao §to je spomenuto gore ova dva tipa znanja

hrane jedno drugo.

43. lako se duhovno neznanje moze ukloniti putem inicijacije, ipak se du-

3014 TS str. 3.

31Vikalpa ili misaona konstrukcija je konacni i najgrublji rezultat percepcije, koja u konaénoj
analizi prema ovom sistemu je rezultat vezanosti.

32TS. str. 3. Za agamu se kaze kako je sadrzana u &istoj samosvijesti i zato je urodeni aspekt
svijesti. U TPV 2:3: 1-2, Abhinavagupta agamu definira kao unutarnju aktivnost vrhovnog
Boga koji nije nista drugo do svijesti same (cit). Ona je unutarnji glas na najsuptilnijoj (para)
razini govora koju zatim izrazava onaj koji postigne to stanje kada se spusti na razinu obi¢nog
govora (vaikhart). Stoga, agama nije nista do li ¢vrste odluéne misli o iskustvu para. Zbirka
rije¢i koja ju salinjava sekundarno se naziva agama jer je klju¢na u pobudivanju takvih misli.
Nadalje, za agamu se kaze kako je sadrzana unutar nediferencirane svijesti, te se eksternalizira
u vise formi na razini vaikhart i pomaze dovoditi um onoga koji vjezba natrag u svoj izvor. U
svome komentaru na Bhagavadgitu 17: 1-2, Abhinavagupta opisuje $astru kao samu prirodu
najviseg Brahmana koji egzistira u Vlastitoj sustinskoj prirodi kao para vak koji je stanje
&iste vimarée (samorefleksije, nap. prev.). Tada, zbog vlastite slobode (svatantrya), para
vak eksternalizira samoga sebe iznutra, pocevsi od najsuptilnijeg aspekta pranave i postepeno
poprima formu grubog govora, kao Sto su razli¢ita popularna ucéenja.

Bksinetu pasusamskare pumsah praptaparasthiteh vikasvaram tadvijfianam paurusam
nirvikalpakam vikasvaravikalpatmajfianaucityena yavasa tadbauddham yasya tatpa-
umsnam pragvatposyam ca postr tatra diksadina paumsnamajfianam dhvamsi
yadyapi tathapi taccharirante tajjianam yajyate sphutam  bauddhajfianena tu yada
bauddhajfianajrmbhitam viliyate tada jivanmukhtih karatale sthita diksapi bauddha-
vijianaptrva satyam vimocika tena tatrapi baudhasya jianasyasti pradhanata jfianajiana-
gatam caitaddvitvam svayambhuve rurau || matangadau krtam $rimatkhetapaladidaisi-
kaih tathavidhavasayatmabauddhavijianasampade| $astrameva pradhanam yajjiieyatattva-
pradaréakam || diksaya galite'pyantarajiiane paurusatmani| dhigatasyanivrttatvadvikalpo'pi
hi sambhaveta dehasadbhavaparyantamatmabhavo yato dhiyi| dehante’'pi na moksah syat-
paurusajiianahanitah || bauddhajfiananivrtau tu vakalponmilanatdhruvam| tadaiva moksa
ityuktam dhatra $fimannisatane || vikalpayuktacittastu pindapatacchivam vrajet itastu
tadaiveti $§astrasyatra pradhanatah ||



hovno znanje odituje jasno tek nakon $to se napusti tijelo.

44. Kada, s druge strane, prostiranje intelektualnog neznanja nestane kao re-
zultat intelektualnog znanja, tada se oslobodenje takoreéi nalazi na dlanu.

Jayaratha u svom komentaru objasnjava kako intelektualno znanje (baudhajiiana)
oznacava ucenje svetih spisa ($astra) nedualistickog Sivizma.

45. Inicijacija, sa svoje strane, postaje oslobadaju¢a samo ako joj prethodi
jasno razumijevanje $astri. Dakle, ¢ak je i u ovom slucaju intelektualno znanje do-
minantan element.

46. O ova dva tipa baudhe i pauruse, znanja i neznanja, raspravljali su mnogi
ucitelji. Medu njima prvi je bio Khetapala [koji je diskutirao ove teme] u svojim ko-
mentarima na Svayambhuvagama, Rauravagama, Matangatantra i druge tekstove.

47. Glavni element pomocu kojeg se postiZe bogatstvo intelektualnog razumi-
jevanja, koje posjeduje oslobadajuéi uvid, su sveti spisi ($astre) koje rasvjetljavaju
stvarnost svega onoga sto je moguce znati.

48. Cak i kada je putem inicijacije inherentni duhovni tip neznanja uklonjen,
ipak utisak dualizma (vikalpa) koji prebiva u intelektu i dalje moZe postojati.

49. Sve dok prebiva u tijelu, covjek je navikao pripisivati intelektu kvalitete
Sebstva, ali ne vise nakon $to tijelo prestane postojati. Stoga, [reCeno je da] covjek
biva osloboden kada se ukloni duhovno neznanje.

50/1. S druge strane, oslobodenje neposredno slijedi ¢im nestane intelektu-
alno neznanje jer je utisak dualizma u potpunosti iskorijenjen. To je naveo sam
stvoritelj u slavnom Nisatanatantra: ,Onaj ¢ijim umom dominira dualizam (vikalpa)
dosize moksu (oslobodenje) tek nakon $to napusti tijelo. S druge strane, onaj koji je
lisen dualistickih misli [doseZe moksu] dok jos uvijek prebiva u tijelu.Tako su $astre
¢ak i u ovom slucaju od iznimne vaznosti.“

Tako Abhinavaguptajasno kaze da u procesu samospoznaje postoji meduovis-
nost duhovnog i intelektualnog znanja. On objasnjava kako je nepotpuno zna-
nje (apurna jnana) uzrok neznanja, koje je pak temeljni uzrok svjetovnog postoja-
nja. Duhovno neznanje nestaje kada se primi inicijacija, ali zbog kontinuiranog
postojanja u tijelu pojam dualnosti opstaje. Glavni uzrok tome je karma mala, sto
oznacava impresije prijasnjih djela koja su pocela djelovati s tijelom. Znanje ste-
¢eno svetim spisima vazno je i prije i nakon inicijacije. Abhinavagupta objasnjava
u stihu 1:45 kako inicijacija ima mo¢ oslobadanja samo ako se temelji na znanju
spisa. Medutim, u ovom trenutku to je vrsta diskriminativnog znanja na teme-
lju kojeg se prepoznaje superiornost Siva $astri u odnosu na druge spise. Nakon
inicijacije, stjeCe se sposobnost za proucavanje Sivistickih tekstova, koji zauzvrat
uklanjaju misaone konstrukcije, temeljni uzrok postojanja u svijetu.



Prijevod na hrvatski: Laura Vrabec
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