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Sazetah

Moderna je znanost zapocela kao filozofija prirode. U vrijeme Newtona, ono
Sto danas nazivamo znanoscu i filozofijom - dva odvojena podrucja
djelatnosti — Cinili su jedno ujedinjeno i medudjelujuce nastojanje filozofije
prirode, usmjereno prema razvoju naseg znanja i razumijevanju svemira te
razumijevanju samih sebe kao njegovog dijela. Postignuta su izvanredna
otkrica koja su posve bez premca. No filozofija prirode je umrla. Razdvojila se
s jedne strane na znanost, a s druge strane na filozofiju. To se dogodilo tokom
18. 1 19. stoljeca i taj rascjep je i danas ugraden u nas intelektualni krajolik.
No, ta su dva dijela, znanost i filozofija, samo nepotpuna sjena velicanstvenih
i jedinstvenih nastojanja filozofije prirode. Tocnost, zdrav znanstveni razum i
cvrsti razlozi traze da ih ponovno spojimo i tako ponovno otkrijemo neopisive
blagodati ujedinjene discipline filozofije prirode. Ovo zahtijeva intelektualnu
revoluciju - koja ima dramaticne posljedice po to kako shvacamo nas svijet,
kako razumijemo i radimo znanost, te kako razumijemo i radimo filozofiju.
Uz to, postoje i dramaticne posljedice po pitanju obrazovanja i cjelokupne
akademske djelatnosti, kao i po pitanju njezine sposobnosti da nam pomogne
otkriti kako se uspjesnije suociti s nasim ogromnim globalnim problemima.



1. Filozofija prirodeinjezina smrt

Moderna je znanost zapocela kao filozofija prirode — ili kao ,eksperimentalna
filozofija”, kako je ponekad nazivana. U 17. stoljecu, u vrijeme Isaaca Newtona,
znanost nije samo bila nazivana filozofijom prirode. Bila je zamisljena, te se
njome bavilo, kao onime $to zapravo predstavlja razvoj filozofije. Ona je ujedinila
fiziku, kemiju i ostale discipline prirodnih znanosti, kako ih poznajemo danas, s
raznim granama filozofije: metafizikom, episte-mologijom, metodologijom,
filozofijom znanosti — pa cak i teologijom. Znanost i filozofija, koje danas
promatramo kao odvojene, u tim su se danima nalazile u meduodnosu, tvoreci
jedinstvenu disciplinu filozofije prirode.! Na ovo je na odgovarajuéi nacin
ukazano jos davno: A. E. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science,
Routledge and Kegan Paul, London, 1932. Vidi i: E. ]. Dijksterhuis, The
Mechanization of the World Picture, Oxford University Press, Oxford, 1969.}
Navedeno je za svoj glavni cilj imalo unaprijediti nase znanje i razumijevanje
svemira, kao i unaprijediti nase znanje o sebi samima kao dijelovima svemira. U
vremenu Newtona doslo je do snaznog proplamsaja uzbudenja i
samouvjerenosti. Po prvi puta u povijesti ovjecanstva tajne svemira, do tada
posve nepoznate, otkrivene su i poloZzene ispred svih kako bi se shvatile — ili
barem ispred onih koji su razumijeli latinski jezik i sloZenu matematiku
Newtonovih Principia. Kada danas gledamo unatrag na velike misaone li¢nosti
povezane s rodenjem moderne znanosti, bez oklijevanja ih dijelimo na
znanstvenike s jedne strane te filozofe s druge strane. Galileo, Johanes Kepler,
William Harvey, Robert Boyle, Christiaan Huygens, Robert Hook, Edmond Halley
i naravno Isaac Newton bili bi znanstvenici; Francis Bacon, Rene Descartes,
Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Spinoza i Gottfired Leibniz bili bi filozofi.
Medutim, ova je podjela anakronizam. Oni sebe nisu shvacali na ovaj nacin.
Njihov je rad na najrazlicitije nacine povezivao znanost s filozofijom, filozofiju sa
znano$¢u. Svi su oni tezili, na ovaj ili onaj nacin, razviti nase znanje i
razumijevanje svemira, poboljsati nase razumijevanje toga kako moZzemo steci
znanje o svemiru, kao i razraditi posljedice novog pogleda na svemir, koji je
oznacila nova filozofija prirode, po razumijevanje nas samih.



Postojali su snazni razlozi zbog kojih u toku 17. stoljeca empirijska znanosti nije
mogla biti odsjecena od filozofije. Filozofi prirode se nisu slagali u pogledu
temeljnih pitanja metode. Da li bi dokazi sami po sebi trebali odluciti koje su
teorije odbacene i prihvacene ili u tome ulogu takoder igra i razum? Razliciti
pogledi na metodu imali su prakti¢ne posljedice po samu znanost: trebali su se
dakle diskutirati kao dio znanosti. Ponovno, nova filozofija prirode oznadila je
novu viziju svemira: svemir je nacinjen od bezbojnih, necujnih ¢estica bez mirisa,
koje interagiraju samo putem kontakta. Ovo je metafizicko glediste imalo
posljedice po pitanje koje bi teorije trebale biti prihvacene, a koje odbacene;
filozofi prirode zastupali su razlicite varijante ovog metafizi¢kog stava, kao Sto su
imali i razlicite odnose prema tome kako bi se taj stav trebao odrazavati na
znanost — sve je ovo trebalo biti raspravljeno kao sastavni dio znanosti. S druge
strane, korpuskularna hipoteza izazvala je duboke filozofske probleme vezane uz
to kako je moguce da ljudi steknu znanje o svemiru, te kako je moguce da ljudi
budu svjesni, slobodni i vrijedni po sebi ako su baceni u fizicki svemir. Filozofi
prirode koji su bili vise ,filozofski” nastrojeni borili su se s ovim problemima do
kojih je dovela nova vizija svemira.

A tada je, tokom 18. i 19 stoljeca, filozofija prirode umrla. Razdvojila se s jedne
strane na empirijsku znanost, a s druge strane na filozofiju. Znanstvenici su sve
vise ignorirali filozofiju, a filozofi su sve vise ignorirali znanost. Ovim dvjema
dijelovima, kojima se uglavnom bavilo kao da su nezavisni jedan u odnosu na
drugi, nedostaje strogost i intelektualna vrijednost ujedinjene discipline
filozofije prirode, kao $to éemo pokazati u nastavku. Znanost i filozofija samo su
blijeda sjena jedinstvene i veli¢anstvene discipline koja ih je rodila, filozofije
prirode.



2. Kada i zasto je umrla filozofija prirode?

Dva su glavna faktora dovela do smrti filozofije prirode, odnosno do njezinog
rascjepa na znanost i filozofiju. Prvo, Newtonove ideje o metodi, na nacin na koji
su bile prikazane u Principia, imale su ogroman utjecaj. Filozofi prirode poceli su
uzimati zdravo za gotovo da u svome posjedu imaju sigurnu metodu za stjecanje
znanja. Ona je ukljudivala zasnivanje svega na dokazima. Jedino su dokazi davali
sredstvo za odredivanje Sto treba biti prihvaceno, a $to odbaceno u filozofiji
prirode - odnosno znanosti kako se ona pocela nazivati; a sve Sto se ne moze
podvréi empirijskom provjeravanju nije imalo mjesto u znanosti. Drugo,
neuspjeh filozofa prirode da rijese filozofske probleme vezane uz novu viziju
svemira povezanu s novom filozofijom prirode, doveo je do razvoja filozofije koji
je bio sve vise nepovezan —i sve manje od interesa —za znanost. Stavovi koji su se
pojavljivali u znanosti i filozofiji pojacali su ovaj rascjep i pocijepali filozofiju
prirode. Kada je filozofija prirode umrla? Pocela je odumirati gotovo odmah
nakon svog rodenja, bududi da su ,filozofi” postajali sve udaljeniji u odnosu na
perspektive, misao i rad ,znanstvenika” Ovaj se proces nastavio tokom 18.
stoljeca te se potvrdio u 19. stoljeu. 1833 William Whewell skovao je naziv
,znanstvenik”. U sljedeéa dva odlomka pozabavit ¢u se ovim dvjema razlozima za
smrt filozofije prirode po redu.

3. Newton i empirizam

Jednom kada je Newtonova znanost bila opée prihvacena u Engleskoj te posebno
u Francuskoj, oni filozofi prirode koji su se bavili onime Sto bismo danas nazivali
znanos$cu postali su uvjereni da je ispravna metoda za prirodnu znanost postala
cvrsto utemeljena, dobro poznata i da vise ne zahtijeva nikakvu diskusiju. Radilo
se o metodama koje je Newton postavio u svojim ,pravilima razmisljanja u
filozofiji” u svojoj Principa. Znanost je utemeljena na dokazima. Znanstvenik
mora zasnivati ¢itavo svoje teoretiziranje na opazanjima i eksperimentu. To nije
samo znacilo da se znanstvenik viSe ne treba baviti pitanjima metode kao
sastavnog dijela znanosti. To je znacilo da filozofija ne moze igrati nikakvu ulogu
u znanosti, buduéi da je filozofija, naravno, zaokupljena idejama koje nisu
empirijski provjerljive i zasnovane na dokazima.



Opce prihvacanje ovog stava, koji bi se mogao nazvati standardnim empiricizmom,
a koji se razvija od Newtona, Francisa Bacona i Lockea, tada je imao glavnu ulogu
u postavljanju barijere izmedu znanosti s jedne strane te filozofije s druge strane
— Cija je posljedica bila nestanak filozofije prirode. Standardni empirizam, u ovoj
ili onoj formi, Siroko je prihvacen i danas —kako od strane znanstvenika, tako i ne-
znanstvenika. U 20. stoljecu Karl Popper je izrazio podjelu izmedu znanosti i
filozofije na snaZan i nasiroko prihvaéen nacin svojim principom demarkacije: kako
bi teorija bila znanstvena ona se mora moci empirijski falsificirati.

4. Neuspjesi zapadne filozofije

Nije stvar samo u tome $to su znanstvenici poceli shvacati prirodnu znanost na
nacin koji je iz nje iskljucivao filozofiju. Filozofi su doprinijeli rastuéoj
odvojenosti znanosti od filozofije postajuéi u svojim aktivnostima sve vise
udaljeni od svega sto je relevantno za znanost. Do ovoga je doslo zbog toga Sto su
filozofi bili neuspjesni u suocavanju i rjesavanju, pa cak i iskazivanju, temeljnog
filozofskog problema kojeg je nametnula nova vizija svemira povezana s novom
filozofijom prirode. U onome $to slijedi argumentirat ¢u da bi se taj problem
trebao formulirati na sljedeci nacin: kako nas ljudski svijet, ispunjen osjetilnim
kvalitetama, svjesnos¢u, slobodnom voljom, zna¢enjem i vrijednostima, moze
postojati i napredovati na najbolji nacin postavljen u fizikalni svemir (kako ga
shvaca suvremena znanost)?® Descartes je ponudio moguce rjesenje ovoga
problema — iako nije formulirao problem na nacin na koji sam to ja upravo
napravio. Rjesenje koje je predloZio predstavlja kartezijanski dualizam: postoje
dva tipa entiteta - fundamentalni fizikalni entiteti s jedne strane, umovi s druge
strane. Za vodece filozofe koji su dosli nakon Descartesa — Berkeleya, Davida
Humea, Immanuela Kanta i druge — Cinilo se da kartezijanski dualizam kao
posljedicu implicira da moZzemo imati znanje samo o svojim umovima ili o
neposrednom iskustvu. Dugi komplicirani lanac dogadaja, koji se zbiva izmedu
izvanjskog objekta i naseg unutarnjeg iskustva vezanog uz njega, ¢inilo se kao da
implicira kako samo posljednji dogadaj u ovom nizu - nase unutarnje iskustvo -
predstavlja ono ¢ega moZemo biti svjesni. Kao posljedica toga, filozofija je
postajala sve vise i vise udaljena u odnosu na znanost. Iskustvo se ¢inilo kao
neprobojna barijera izmedu nas i fizikalnog svemira, ¢ineé¢i nemoguéim da se
spozna neopazeni fizikalni svemir.



Oni filozofi koji su nastavili pokusavati razumijeti kako znanost stjee znanje,
izgubili su optimizam filozofa prirode 17. stoljeca. Optimisti¢ko pitanje ,kako
filozofija prirode moze na najbolji nadin steéi znanje?” pretvoreno je u
pesimisticno Kantovo pitanje ,kako je filozofija prirode uopée moguca?”
Newtonova ideja prema kojoj se znanost zasniva iskljucivo na dokazima mnogim
se filozofima ¢inila beznadno problemati¢nom. Drugim rijecima, nitko nije znao
kako rijesiti problem indukcije — problem pokazivanja nacina na koji je moguce
provjeriti teoriju putem dokaza.

Do 20. stoljea filozofija se raspala na dvije Skole: takozvanu ,analiticku” i
Lkontinentalnu” filozofiju. Analiticki filozofi su ozbiljno shvatili problem toga Sto
bi filozofija mogla biti i trebala raditi, uzimajuci u obzir da ne vodi racuna o
dokazima, te su dosli do zakljucka da se filozofija mora posvetiti analizi
koncepata — mozda donekle slicno kao $to se matematika moze zamisliti kao
bazirana na analizi koncepata kao $to su broj, prostor, funkcija, neprekidnost,
skup, grupa. Analiticki filozofi su stoga preuzeli zadac¢u analiziranja kljuc¢nih
koncepata filozofije: znanje, um, uzrok, razlog, percepcija, svijest, dobro, vrlina,
stvarnost, sloboda, pravda i tako dalje. Ideje o tome Sto je filozofska analiza
razvile su se od vremena G. E. Moora i Ludwiga Wittgensteina u 20. stoljecu, no i
danas vedina filozofa ,analiticke tradicije” uzima ,zdravo za gotovo” da
konceptualna analiza predstavlja pravu zadacu filozofije. Kontinentalna
filozofija je, s druge strane, nastala i trebala bi se poistovjetiti s ,umskim” dijelom
Descartove dihotomije um/materija. Ona nastoji postaviti neposredno ljudsko
iskustvo kao temelj za citavo misljenje te je indiferentna, ako ne i otvoreno
neprijateljska, prema znanosti i razumu. Johann Fichte, Georg Hegel, Friedrich
Nietzsche, Soren Kiekergaard, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Michel
Foucault and Jacques Derrida su neke od licnosti povezane s kontinentalnom
filozofijom. Njemacki klasi¢ni idealizam, fenomenologija, hermeneutika,
egzistencijalizam, strukturalizam, post-strukturalizam, postmodernizam i
kriticka teorija povezana s Frankfurtskom Skolom predstavljaju neke od pokreta
povezane s ovim pristupom.



Niti analiti¢ka, a niti kontinentalna filozofija nemaju za re¢i mnogo toga $to bi
bilo relevantno ili od nekog interesa za znanost. Cak i ve¢ina filozofije znanosti,
gledano od njezinog pojavljivanja u 20. stoljecu, nije uspjela da bude od interesa
znanstvenicima. U ovoj prici postoje naravno i izuzeci. Bertrand Russel je jedan, a
Karl Popper je drugi. No ¢ak su i ove dvije li¢nosti, toliko naklonjene onome sto je
najbolje u znanstvenom istraZivanju, potvrdile op¢i obrazac zadrZavanja ostre
razlike izmedu znanosti i filozofije.* J.]. C. Smart i drugi pokusali su izraziti
glediste o svemiru koje se razvija iz suvremene znanosti, kao i razmotriti
filozofske probleme koji su povezani s ovim gledistem.> Premda su ovi pokusaji
bili ispravno usmjereni, nisu uspjeli premostiti ponor izmedu znanosti i filozofije.
Vecina se znanstvenika vjerojatno slaze sa Stevenom Weinbergom kada kaze
,Samo mi se rijetko Cinilo da [filozofija znanosti] ima bilo kakve veze s bavljenjem
znanoscu kakvu poznajem... Nisam usamljen u ovom stavu; ne poznajem nikoga tko je
aktivno sudjelovao u napretku fizike u poslijeratnom periodu, a Cije bi istraZivanje bilo
znacajno pomognuto radom filozofa”.¢ Nekoliko godina ranije fizi¢ar John Ziman bio
je cakjos iskljuciviji. Konstatirao je kako je ,filozofija znanosti suhoparna i odbojna.
Citati najnoviji zbornik radova sa simpozija na ovu temu znaci podsjetiti se... teoloskih
neslaganja u Bizantu”” Stephen Hawking je periodi¢no veoma otvoreno izjavljivao
kako je filozofija mrtva.

5. Metafizika i metoda

Kao $to sam objasnio, postojala su dva glavna faktora koja su dovela do
odumiranja filozofije prirode: Siroka potpora standardnom empirizmu — gledistu
po kojemu se znanost zasniva iskljucivo na dokazima te neuspjeh filozofa da
rijese filozofske probleme povezane sa znanstvenom slikom svemira. Sada ¢u
pokazati da oba ova faktora potjecu od prilicno fundamentalnih intelektualnih
promasaja. Neka se ovi promasaji isprave i postat ¢e bjelodano jasno da je
razdvajanje prirodne filozofije, na znanost s jedne strane i filozofiju s druge
strane, bila ogromna intelektualna katastrofa. Hitno trebamo uskrsnuti filozofiju
prirode, na taj nacin snazno obogacujuci strogost te intelektualnu i obrazovnu
vrijednost jednako znanosti i filozofije. U ovom se poglavlju usmjeravam na prvi
faktor (drugi se diskutira u sljede¢em poglavlju).



Klju¢na je tocka koja se treba istaknuti dana u tome $to je standardni empirizam,
usprkos tome $to je naSiroko uzet ,zdravo za gotovo”, jednako od strane
znanstvenika kao i neznanstvenika, neobranjiv u svim svojim varijantama.
Najslabija verzija standardnog empirizma — koja je uklju¢ena kao komponenta u
sve jace verzije — moze se formulirati na sljedeci nacin. Temeljni je cilj znanosti
istina, a temeljna je metoda neselektivno pristupiti iskazima znanja vodedi
racuna samo o dokazima. Razmatranja vezana uz jednostavnost, jedinstvenost ili
moc¢ objasnjavanja mogu doduse kao dodatak na dokaze legitimno utjecati na to
koja je teorija prihvacena - no ne na takav nacin da se svemir po sebi shvaca kao
jednostavan, jedinstven ili takav da objasnjenja postoje kako bi se otkrila (tj.
spoznatljiv). U znanosti, niti jedna aktualna teza o svijetu ne moZe biti prihvacena kao
dio znanstvenog znanja nezavisno od dokaza, da ne govorimo o njezinom proturjecenju
dokazima.

No standardnije empirizam, usprkos tome sto je uzet ,zdravo za gotovo” jednako
od strane znanstvenika i ne-znanstvenika, neobranjiv. Teorijska fizika ne-
prekidno prihvac¢a samo unificirajuce ili objasnjavajuce teorije, usprkos tome sto
se moze konstruirati beskrajno mnogo empirijski uspjesnijih alternativa koje su
razjedinjene i bez modi obja$njavanja. To znaci da fizika ¢ini stalnu pretpostavku,
koja je u osnovi metafizicka (odnosno ne moZe se provjeriti) o prirodi svemira: on
je barem takav da niti jedna ozbiljno razjedinjena, ne-objasnjavajuca teorija nije
to¢na.® Svemir je (vide ili manje) fizikalno spoznatljiv (tj. takav da fizikalna
objasnjenja fenomena postoje kako bi bila otkrivena). Stoga fizika Cini stalnu
pretpostavku o svemiru nezavisnu od dokaza —u odredenom smislu ¢ak i u opreci
spram dokazima —a to znadi da je standardni empirizam pogresan.’



Ova velika i neprekidno uzeta pretpostavka vrsi izuzetan utjecan na fiziku -
buduéi da zajedno s dokazima odreduje koje ¢e teorije biti prihvacene ili
odbacene - te utjeCe na smjer u kojem fizicari u svojim nastojanjima pokusavaju
razviti nove teorije. No ova je pretpostavka, medutim, veoma problemati¢nai—u
svojoj specificnijoj varijanti koja se stalno prihvaca od strane fizi¢ara — gotovo
osudena na to da bude pogresna. Mi ne znamo da je svemir fizikalno spoznatljiv,
ajos$ manje znamo je li spoznatljiv u pogledu - manje ili vise - specificnog nacina
na koji fizika implicitno pretpostavlja da on to jest u svakoj fazi svog razvoja.
Ideje o tome kako svemir mozZe biti spoznat promijenile su se dramati¢no mnogo
puta tokom razvoja znanosti i veoma je vjerojatno da ée se pokazati kako su
trenutne ideje takoder neadekvatne. Manje ili vise specificna pretpostavka o
tome kako je svemir fizikalno spoznatljiv, koja implicitno postoji u fizici u svakoj
fazi njezinog razvoja, utjeCe jednako na prihvacanje teorije i potragu za novim
teorijama, a istovremeno je ova pretpostavka gotovo osudena na to da bude
pogresna. Ukratko, za razvoj fizike potrebno je da se ova pretpostavka ucini
eksplicitnom, kako bi joj se moglo kriti¢ki pristupiti te kako bi se ona, mozemo se
nadati, bila poboljsana.

Kako bi to bili u stanju uciniti trebamo usvojiti i primijeniti novu koncepciju
znanosti koju nazivam empirizmom usmjerenim prema cilju. Navedeno se
sastoji u stavu da trebamo predstaviti metafizicke pretpostavke znanosti u formi
hijerarhije pretpostavki i pripadnih metoda na nacin da kako pretpostavke
postaju sve manje velike i sve viSe takve da je njihova istinitost nuZna za znanost
—ili moguénost stjecanja znanja uopée — tako se podizemo u hijerarhiji. Na taj
nacin je stvoren okvir koji se sastoji od relativno neproblemati¢nih i trajnih
pretpostavki kao i pridruzenih metoda — koje se nalaze visoko u hijerarhiji, a u
okviru kojega se moze kriticki pristupiti i poboljsati vece i problematicnije
pretpostavke i pridruzene metode, a koje se nalaze nize u hijerarhiji. Iskazano
drugacije, tako je razvijen okvir relativno neproblematicnih ciljeva i metoda
znanosti, unutar kojega mnogo problemati¢niji ciljevi i metode mogu biti
poboljsani. (U skladu s empirizmom usmjerenim prema cilju, temeljni je cilj
fizike otkriti istinu koja je bila problemati¢no pretpostavljena kao fizikalno
spoznatljiva).
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Takva pretpostavka niskog reda (ili takav cilj niskog reda koji pretpostavlja takvu
pretpostavku) treba biti izabrana tako da: a) se najbolje slaze s pretpostavkama
(ili ciljevima) koji se nalaze vise u hijerarhiji, b) odrzava — ili bolje re¢i obecava-
da e odrzati znanstveno-istraZivacki program koji je empirijski najvise
progresivan. Prema empirizmu usmjerenom prema cilju postoji neka vrsta
pozitivnog povratnog odnosa izmedu razvijanja znanja te razvijanja ciljeva i
metoda - razvijanja znanja o tome kako razvijati znanje. Fizika prilagodava svoje
metode onome $to otkriva o svemiru.'® Empirizam usmjeren prema cilju, ako se
ikada otvoreno stavi u znanstvenu praksu, znacio bi ponovno rodenje filozofije
prirode. Jer, empirizam usmjeren prema cilju zahtijeva da teorijsko znanje,
metafizika, ideje koje se ticu ciljeva i metoda - odnosno ideje filozofije znanosti
— Cak i filozofije, sve medusobno utjecu jedna na drugu — $to je glavna odlika
filozofije prirode.

Ironi¢no je Sto Newton nije zastupao standardni empirizam. Newton postavlja tri
od svoja Cetiri pravila zakljucivanja na nacin za koji je jasno da ova pravila
podrazumijevaju pretpostavke o prirodi svemira. Prvo pravilo konstatira: ,Ne
trebamo dopustiti viSe uzroka prirodnih stvari nego $to je istovremeno ispravno i
dovoljno za objasnjenje njihovih pojava”. Newton tome dodaje: ,U ovu svrhu
filozofi kazu da priroda ne cini nista suvisno, a vise od onoga sto sluzi svrsi je
suviSno, jer priroda je zadovoljna jednostavno$éu, a ne zadrZava se na
pompoznosti nepotrebnih uzroka” Newton je drzao da se stalnim preferiranjem
jednostavnih teorija neprestano pretpostavlja jednostavnost Prirode po sebi (Sto
narusava standardni empirizam).

Prirodna filozofija empirizma usmjerenog prema cilju, ako ikada bude
izgradena, na nekoliko bi nacina potencijalno predstavljala veliki napredak u
odnosu na ono Sto trenutno imamo — dvije izolirane komponente, znanost i
filozofiju. Za pocetak, meta-metodologija empirizma orijentiranog prema cilju,
koja bi razvijala ciljeve i metode znanosti u skladu s razvojem znanja, ima
posljedice po sve grane prirodnih znanosti, a ne samo po teorijsku fiziku ($to smo
sve vidjeli do sada). Empirizam usmjeren prema cilju zahtijeva da razne znanosti
imaju razlicite metode - Sto potjece od razli¢itosti njihovih ciljeva — istovremeno
pruzajudi jedinstveni okvir za ¢itavo podrudje prirodnih znanosti — ili bolje reci
filozofije prirode.'> Empirizam usmjeren prema cilju predstavlja rigoroznije
shvacanje znanosti nego standardni empirizam, buduéi da priznaje te nastoji
unaprijediti utjecajne i problemati¢ne pretpostavke koje standardni empirizam
odbacuje.”
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Kao $to sam pokazao na drugom mjestu, empirizam usmjeren prema cilju
predstavlja sintezu te znacajan razvoj ideja Poppera, Kuhna i Lakatosa,™ vodei
do rjesenja temeljnih problema filozofije znanosti: problema indukcije, znacaja
teorijskog ujedinjenja i vjerodostojnosti.” Empirizam usmjeren prema cilju je
mnogo posteniji u odnosu na objasnjenje i razumijevanje znanosti nego sto to
&ini standardni empirizam.™ U razvoju od standardnog empirizma do empirizma
usmjerenog prema cilju postoji izuzetan porast u opsegu znanstvenog znanja i
razumijevanja koje potjece od toga Sto teza o spoznatljivosti svemira postaje
dijelom teorijskog znanstvenog znanja. Empirizam usmjeren prema cilju pruza
racionalnu metodu koja je u stanju, usprkos tome Sto moze biti pogresiva,
dovesti do otkri¢a novih fundamentalnih teorija u fizici.”

Postoje i vazne posljedice po obrazovanje.” Takoder postoje i vazne posljedice po
znanost, po povijest i filozofiju znanosti te njihov odnos. Filozofija znanosti
postaje kljuéni i neizostavni dio filozofije prirode.”

6. Ponovno rodenje filozofije prirode

Znacajna posljedica empirizma usmjerenog prema cilju jest da fizikalizam
predstavlja dio trenutnog hipotetskog teorijskog znanja znanosti. Fizikalizam,
kako ga shvacamo ovdje, drzi da je svemir fizikalno spoznatljiv. On je takav da je
istinita fizikalna ,teorija svega” jedinstvena. Neka se vrsta jedinstvenog obrasca
fizikalnog zakona provlaci kroz sve fenomene, aktualne i moguce. Korpuskularna
hipoteza iz17.-og stoljeca predstavlja ranu i grubu verziju fizikalizma.

Odjednom smo suoceni s temeljnim problemom koji je toliko zbunio filozofe 17.
stolje¢a — problemom koji nisu uspjeli odgovarajuce formulirati i koji su pokusali
rijeSiti unutar varijante kartezijanskog dualizma: ako je fizikalizam ispravan,
kako onda nas ljudski svijet, koji je ispunjen osjetilnim kvalitetama, svjesnoscu,
slobodnom voljom, znaéenjem i vrijednoséu, moZe postojati i razvijati se na
najbolji nacin? Ako je svemir vise ili manje onakav kakvim ga predstavlja
moderna fizika, $to onda preostaje od znacenja i vrijednosti ljudskog Zivota?
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Filozofi prirode 17.-og stoljeca, bili oni proto-znanstvenici ili proto-filozofi, uzeli
su ,zdravo za gotovo’ da sutnja fizike o onome $to je doZivljeno — bojama,
zvukovima, mirisima kako ih dozivljavamo, kao i svjesnoséu i svijesti kako ih
doZivljavamo, znaci da sva ova dozivljena svojstva zapravo ne postoje u realnom,
objektivnom svijetu. Jer, ako bi postojala, fizika bi se sigurno susrela s njima te bi
predvidjela i objasnila njihovo pojavljivanje.

Filozofi prirode 17.-og stoljeca, bili oni proto-znanstvenici ili proto-filozofi, uzeli
su ,zdravo za gotovo’ da Sutnja fizike o onome Sto je doZivljeno — bojama,
zvukovima, mirisima kako ih doZivljavamo, kao i svjesnoséu i svijesti kako ih
doZivljavamo, znaci da sva ova doZivljena svojstva zapravo ne postoje u realnom,
objektivnom svijetu. Jer, ako bi postojala, fizika bi se sigurno susrela s njima te bi
predvidjela i objasnila njihovo pojavljivanje.

Sve je ovo gruba pogreska, kako sam u vise detalja pokazao na drugom mjestu. *°
Fizika nastoji opisati, predvidjeti i objasniti samo ono $to se moZe nazvati
kauzalno efektivnim aspektom stvari, onim aspektom koji odreduje kako se
dogadaji razvijaju u vremenu i prostoru. Ono $to je dozivljeno nije kauzalno
efektivno u odgovaraju¢em znacenju te se stoga niti ne spominje od strane fizike.
Nadalje, u argumentu koji se obi¢no pripisuje Thomasu Nagelu i Franku
Jacksonu,” no koji sam formulirao mnogo godina ranije,”* odlu¢no sam dokazao
da fizika, te dio znanosti koji se u principu moZe svesti na fiziku, ne moze
predvidjeti ono dozivljeno, bilo da se radi o osjetilnim kvalitetama izvan nas ili
senzacijama unutar nas. Nadalje, ako je putem dodatnih postulata fizikalna
teorija prosirena kako bi ukljucila ono dozivljajno, ona time dramati¢no gubi
svoju zadivljujuéu mo¢ objasnjavanja. Sve ovo znaci da cak i ako dozivljajna
svojstva postoje u svijetu izvan nas i unutar nas, mozemo navesti dobre razloge
zbog kojih fizika ne bi rekla nista o njima, kao $to moZemo i objasniti zbog cega
fizika ne bi rekla nista o njima. Dakle, tiSina fizike o osjetilnim svojstvima izvan
nas i osjetilnim svojstvima u nama ne daje nikakvog povoda za stav da oni ne
postoje objektivno u svijetu.

13



Postaje moguce zastupati stav kako ono $to vidimo, ¢ujemo, dodirujemo i
miriSimo putem obi¢ne percepcije zaista postoji negdje u svijetu. Postaje
moguce dati prikaz toga kako nas ljudski svijet postoji u fizikalnom svemiru koji
se duboko razlikuje od onoga kartezijanskog dualizma, kao Sto se razlikuje i od
filozofskih doktrina razvijenih u stolje¢ima nakon Descartovog vremena. Tako se
razvija shvacanje percepcije koje drZi da ono $to najneposrednije saznajemo kroz
percepciju predstavlja stvari koje su u odnosu na nas izvanjske, a ne nasa
unutarnja reprezentacija tih stvari. Darvinisti¢ka teorija ima kljuéno mjesto u
ovom opem prikazu, buduéi da darvinisticka teorija pomaze objasniti kako i
zasto su se na tako zadivljuju¢ nacin rasirila svrhovita Ziva bi¢a. Medutim,
darvinisticka teorija se treba reformulirati kako bi se adekvatno pristupilo
razvoju svrhovitosti, svjesnosti, svijesti, slobodne volje, znacenju i vrijednosti.”
Sve u svemu, moZzemo zapocCeti razumijevati nacin na koji moZemo uciniti
smislenim nas ljudski svijest, ispunjen dozivljajnim karakteristikama, svje-
snoscéu, slobodnom voljom, znacenjem i vrijednostima, ¢ak iako je postavljen u
fizikalni svijet koji je shvacen u skladu sa suvremenom znanoscu.

Zakljuc¢ak argumenata ovog poglavlja i onog prethodnog je da trebamo ponovno
stvoriti filozofiju prirode — sintezu znanosti i filozofije. Filozofija posebno treba
biti promijenjena, tako da preuzme svoju odgovarajuu zadadu ispitivanja
problema naseg razumijevanja nas samih, a koji su nametnuti onime $to nam
znanost govori o svemiru i nama samima. Rascjep filozofije prirode na znanost i
filozofiju nastao je iz intelektualnih promasaja i grubih pogresaka. Nakon $to su
one ispravljene postaje ocitim da filozofija prirode treba biti uskrsnuta. Postoje
vazne posljedice navedenog po obrazovanje. Niti jedan nastavni predmet u fizici
i znanosti ne moZe biti adekvatan ako ne diskutira probleme naseg
razumijevanja samih sebe — u vidu pitanja kako mozemo biti svjesni, slobodni i
vrijedni — pretpostavljaju¢i ono S$to nam suvremena fizika, biologija i
neuroznanost govori o svemiru i nama samima. Takoder, niti jedan nastavni
predmet u filozofiji ne moZe biti adekvatan ako ne ukljuéuje diskusiju o tome sto
nam moderna znanost govori o svemiru i nama samima. Svi ucenici i studenti
moraju se suoCiti — te im se moraju dati moguénosti da istraze — na$ temeljni
problem Zivota i misljenja: kako mozemo postojati i razvijati se na najbolji nacin,
nalazedi se pritom postavljeni u fizikalni svemir?**
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7. Kako spasiti svijet?

Stoljee nakon znanstvene revolucije — koja bi se moZda trebala zvati
Jrevolucijom filozofije prirode” — pojavila se jo$ jedna izuzetna intelektualna
revolucija: prosvjetiteljstvo. Temeljna ideja prosvjetiteljstva — posebno francu-
skog prosvjetiteljstva — bila je uciti iz znanstvenog napretka (napretka u znanju
nove filozofije prirode) kako postici drustveni progres u pravcu prosvijeCenog
svijeta. Ovo je izuzetna ideja. NaZalost u razradi i primjeni ove izuzetno vazne
ideje filozofi prosvjetiteljstva Cinili su veoma grube greske. Umjesto nastojanja
da se metode koje dovode do napretka, a koje su dobivene generalizacijom onih
znanstvenih, prosSire u osobni, institucionalni i globalni Zivot, filozofi su radije
nastojali primijeniti pogresno formirane koncepcije o znanstvenoj metodi na
zadacu razvijanja znanja o drustvenim pojavama. Posljedica toga je bila da su
nastojali razviti ispitivanje drustva ne kao socijalnu metodologiju ili filozofiju,
vec kao drustvenu znanost.

Ova je gruba pogreska po prvi puta razvijena tokom 19. stoljeca te ugradena u
akademiju u ranom 20. stolje¢u — u vidu stvaranja odsjeka za drustvene znanosti
Sirom svijeta. Posljedica je toga ono S$to imamo danas: akademija posvecena
primarno stjecanju specijaliziranog znanja. Znanje prvo treba stedi, a onda,
nakon $to je steCeno, moZe se primijeniti kako bi se pomoglo u rjesavanju
drustvenih problema. No, kao $to sam u vise detalja pokazao na ovom i drugom
mjestu®®, ovo je izuzetno destruktivno i iracionalno. Potreban nam je novi i
mnogo strozi vid ispitivanja koji daje intelektualni prioritet problemima Zivota,
pritom tezedi da i u drugim institucijama osim onih znanstvenih — vladinim,
industrijskim, poljoprivrednim, trgovackim, medijskim, sudskim, obrazovnim,
medunarodnim — prosiri hijerarhijske metode usmjerene prema postizanju
napretka, konstruirane kako bi poboljsale specificne ciljeve dosegnute
generalizacijom metoda znanosti. Ovaj novi tip ispitivanja nastojao bi pomodi
Covjecanstvu da naudi kako razrijesiti svoje konflikte i probleme Zivota, na nacine
koji bi bili pravedniji i kooperativnije racionalni nego $to su to trenutni. Njegov
temeljni intelektualni i humanitarni cilj bio bi pomo¢i ¢ovjecanstvu da stekne
mudrost — pri ¢emu ta mudrost predstavlja sposobnost da se ostvari (shvati i
stvori) ono $to je od vrijednosti u Zivotu, za nas same i za druge. Ispravljanje
grubih pogresaka koje smo naslijedili od prosvjetiteljstva potrebno nam je veé
dugo vremena.
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8. Zakljucah

Patimo od dvije duboke i dugotrajne filozofske katastrofe — koje jo$ uvijek nisu
prepoznate od strane danasnjih filozofa. Prva je na$ neuspjeh da odrZzimo ili
ponovno stvorimo filozofiju prirode, sintezu znanosti i filozofije. Kao rezultat
toga i znanost i filozofija su osiromasene. Druga je nas neuspjeh da razvijemo tip
akademskog istrazivanja koji je racionalno posveéen pomaganju da ljudi uvide
$to je od vrijednosti u Zivotu. U mom umu ne postoji dvojba da su ta dva
neuspjeha medusobno povezana.

Tesko da moZe postojati vaznija zadaca za akademske filozofe od upozoravanja
akademskih kolega i javnosti na postojanje ovih dugotrajnih institucionalnih
teskih pogresaka te, kao posljedica toga, na hitnu potrebu za znanstvenom i
akademskom reformom.

Prijevod na hrvatski: Petar Pavlovi¢

Bazirano na istoimenom radu objavljenom u Philosophia 40 (4):705-715 (2012),
objavljeno u skladu s dopustenjem autora u prvom broju casopisa Kozmologija.
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